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О польза педагогической литературы.

К райняя бедность нашеіі педагогической литературы, сравни­
тельно съ  практической педагогическою деятельностью  нашего о те­
чества, не можетъ пе броситься въ глаза человеку, обратившему 
свое внпманіе на этотъ продметъ. Съ одной стороны —  более пяти 
тысячъ учебны хъ заведеній , до двадцати тысячъ преподавателей, 
несколько универсцтетовъ, изъ которыхъ старЬйшііі уже отпраздпо- 
валъ свое ст о л іт іе , огромный педагогнческій институтъ. Съ другой  
стороны— двЬ -трп слабыя попытки педагогическпхъ курсовъ, мало 
кому пзв'Ьстпыя, пи одного сколько-нибудь за м еч а тел ь н а я  педаго- 
гическаго сочинснія, пе только оригпнальпаго, но даж е переводнаго, 
десятка два иедагогпческпхъ статей, изъ которыхъ большая часть 
прпнадлежитъ къ числу речей , сказанны хъ ex  officio, ни одного 
педагогпческаго ж урнала. Н ельзя  не сознаться, что эта несор аз­
мерность педагогической практики и педагогической теоріп — весьма  
значительна, п что если русское П равительство сделало съ своей  
стороны бол ее, ч-Ьмъ правительство какого-либо другого государ ­
ства, для образовапія народнаго, то литература наш а слабо о т в е ­
чала этимъ велпкодушньшъ усиліямъ.

Этнмъ оправдывается старомодное заглавіе нашей статейки. 
П исать н говорить въ публичныхъ ргЬчахъ о пользе того или 
другого научнаго предмета было въ большой м оде въ конце про-  
ш едш аго и начале нынешняго ст о л іт ія , но мы дум аем ъ, что въ 
отношеніп педагогики статья о пользе педагогической литературы  
не будетъ  запоздалою .

В ъ  самомъ д е л е , чем ъ можно объяснить такое ничтожество  
нашей педагогической литературы, особенно при такбмъ развитін  
ея въ Герм аніи, откуда мы заимствовали основы большей части 
наш ихъ педагогическпхъ учреж деній , какъ не тайнымъ созпаніемъ



ея безполезности? Ч то этотъ недостатокъ переводны хъ и ориги- 
нальныхъ педагогическпхъ кнпгъ па русскомъ язы ке не з а м е ­
няется у насъ обиліемъ кнпгъ педагогического содерж анія на иио- 
странныхъ язы кахъ— въ этомъ легко убеди ться .

В о-первы хъ , такой замены вполнЬ быть не можетъ, какъ 
потому, что не всякому ж е доступны книга па пностранныхъ язы ­
к ахъ , такъ и потому, что педагогическая литература необходимо  
должна быть самостоятельною, народною; а во-вторы хъ, въ наш пхъ  
училищныхъ библіотекахъ, даж е въ такнхъ, гд е  скорее всего 
можно бы было этого ожидать, р'Ьдко встречается дельн ая  п еда­
гогическая книга; р азв е  попадетъ туда какъ-ннбудь случайно. 
Ч ащ е всего встречаю тся довольно наивпыя произведенія ф р ан ц уз-  
скихъ воспитателен и воспитательницъ, хотя во Фраиціп именно 
искусство восш ітапія далеко не п роцветаетъ . Кто же хочетъ иметь  
капитальный иропзведенія иностранной педагогической литературы, 
не говорпмъ уж е о пропзведеніяхъ второстепенны хъ, брош ю рахъ, 
монографіяхъ и ж урналахъ, тотъ долж енъ самъ выписать ихъ  
изъ заграницы, Самый характеръ статей, появляющ ихся, время  
отъ времени, въ наш пхъ ж урн алахъ , особенно часто въ последнее  
время, ещ е более убЪждаетъ пасъ, какъ мало педагогическая ли­
тература Зап ада  им ела у насъ вліянія. П олож енія, неизбежны й  
въ каждомъ немецкомъ учебнике, излагаются иногда какъ новыя 
открытія; вопросы, давно разсмотренны е съ самыхъ различны хъ  
сторонъ, разреш аю тся вновь односторонне, какъ будто бы у нихъ  
не было своей псторіи. Н аконецъ, пе выдавая наш ихъ частныхъ  
наблюденій за  что-нибудь общ ее, мы можемъ сказать, что если 
намъ раза два случалось встретить у наш ихъ педагоговъ си сте­
матическое собраніе главнейш пхъ педагогическпхъ сочппеній, то 
гораздо чаще встречали мы такнхъ педагоговъ-практпковъ, кото­
рые съ презреніем ъ отзывались о педагогической теоріи и цаже пи­
тали какую-то странную враж ду къ ней, хотя самыя имена глав- 
нейш ихъ  ея деятел ей  были имъ вовсе неизвестны или известны  
только п о с л у х у . В отъ  причины, который оправдываютъ наше ж елаиіе 
сказать несколько словъ въ защ иту педагогической литературы.

Споръ меж ду теоріею и практикою— споръ очень старый, ко­
торый, наконецъ, умолкаетъ въ настоящ ее время, сознавая свою 
неосновательность. Война м еж ду практиками и теоретиками, между



поборниками опыта и поборниками идеи, приближается къ миру, 
главігЬйшія условія котораго уж е обозначились. П устая , ни па 
чемъ не основанная теорія оказывается такою ж е никуда н егод­
ною вещью, какъ фактъ или опытъ, изъ котораго нельзя вывести 
никакой мысли, которому не п р ед ш еств у ем  н за  которымъ не 
сл’Ьдуетъ идея. Т еорія не можетъ отказаться отъ действительности, 
^ ак тъ  не можетъ отказаться отъ мысли. Н о , увы, споръ этотъ, 
«щ е не совс'Ьмъ умолкшій и въ н аук е, часто слышится въ жизни  
и въ особенности въ дЬлЪ воспнтанія. Ч асто педагогъ-теоретикъ, 
принимаясь за  свое сочнненіе, прежде всего отвлекаетъ свою мысль 
отъ безсмыслепной пестроты жизнепны хъ явленій, старается в о з­
выситься до абстрактны хъ началъ воспитанія, опред'Ьляетъ сначала  
ц ел ь человеческой жнзпн, взвеш иваотъ средства къ достнженію  
этой цЬлп н начннаетъ чертить путь воспнтапія, забы вая, что 
главный вопросъ о ц'Ьлп человеческой ж нзпн, на реш енін  кото­
раго основана вся его теорія воспитаиія, р азреш ается  въ д ей ств и ­
тельности съ безконечнымъ разнообразіем ъ. П едагогъ-нрактнкъ  
см еется надъ своимъ зафилософствовавшимся товарищ емъ, чув- 
ствуетъ всю непрпложпмость его стройной теоріи, беретъ въ одну  
руку учебникъ своего предм ета, въ другую  ф ерулу— н дел о  пдетъ  
у  него какъ по маслу; ученики учатся прилежно, пероходятъ изъ  
класса въ классъ, вступаютъ въ ж изнь, н какъ будто никогда н 
ничему не учились. Они выполнили необходимую  комедію детства  
и юности н принимаются за  новыя роли, непмЬющія никакого 
отношенія къ старымъ, воспомннаніе о которыхъ только мЬшаетъ  
ж ить и чем ъ  скорее нсчезпетъ, те.мъ лучш е.

Н о это д в е  крайности. Средину меж ду ними заш ш аю тъ в се  
педагоги, теоретики и практики. Н Ьтъ такого педагога-практика, 
который бы не тгЬ лъ  своей, хотя  крошечной, хотя  туманной  
теоріи воспитанія, и нЬтъ такого смЬлаго теоретика, который бы 
ио времепамъ не оглядывался на факты. Н о  если- можно пе д о ­
верять кабинетной теоріп воспнтанія, то ещ е болЬо прнчнпъ не 
давать  никакого важнаго и общаго значенія одиночной опытности 
практика. Н еуж ели дел о  воспптанія такъ легко, что стонтъ только 
принять на себя званіе воспитателя, чтобы постигнуть это дел о  
во всей его полноте? Н еуж ели  достаточно только нЬсколькихъ  
■летъ воспитательной деятельности и единичной наблюдательности,
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чтобы разреш ить в се  вопросы воспитанія? Самые закоренелы е  
педагоги-рутинеры безпрестанно толкуютъ о трудности своего 
искусства и отвергаютъ теорію именно на томъ основаніи, что 
она слишкомъ легко дается кабипетнымъ м удрецам ъ. К онечно, ни 
одппъ практикъ-педагогъ не отвергаетъ возможности болынаго или 
меньшаго совершенства въ своемъ д е л е , конечно,. ни одинъ изъ  
ннхъ не признаетъ равенства искусства восш ітанія во в с е х ъ  своихъ  
собр атіяхъ . Н апротивъ, каждый изъ нпхъ такъ гордится своею  
опытностью, высчитывая по пальцамъ года своей воспитательной  
деятельности. Н а  чемъ ж е основывается такое неравенство, или, 
другими словами, что такое педагогическая опытность? Больш ее  
илп меньшее количество фактовъ воспптанія, пережиты хъ воспп- 
тателемъ. Н о, конечно, если эти факты остаются только фактами, 
то они не даю тъ опытности. Опи должны произвести впечатленія  
на умъ воспитателя, классифицироваться въ немъ по свонмъ х а -  
рактерпстическимъ особенностям ^ обобщ иться, сделаться мыслью, 
п ужо эта мысль, а не самый фактъ, сдел ается  правнломъ воспи­
тательной деятельности педагога. Д еятельность человека, какъ 
человека, всегда пронстекаетъ пзъ  источника сознательной воли, 
изъ разума; но въ области разум а- фактъ самъ по себе есть 
ничто, п важна только идеальная сторона факта, мысль изъ него 
вытекающая и имъ подкрепляемая. Связь фактовъ въ н хъ  идеальной  
ф орм е, идеальная сторона практики и будетъ теорія въ такомъ  
практическомъ д е л е , каково воспитаніо. Воевать протнвъ такой 
теоріи не значить ли то ж е, что воевать противъ мысли вообщ е; 
но педагогъ во всякомъ сл уч ае есть поборнпкъ мысли, и если 
онъ признаетъ годность одного факта н личнаго опыта, то къ  
чему все его ученье? Н е  противоречить ли онъ самъ се б е , отвергая  
теорію для себя п безпрестанно толкуя ее детям ъ? Если теорія  
ни къ чему не годится въ жизни, то къ чему служ итъ препо­
даваем ая имъ паука? К акое значеніе пм еетъ  его собственное званіе?

Воспитательная деятельность, безъ  сом ненія, прннадлежитъ  
къ области разумной и сознательной деятельности человека; са ­
мое ионятіе воспитанія есть созданіе исторін; въ п ри р оде его 
п етъ . К ром е того, эта  деятельность направлена исключительно на 
развитіе сознапія въ человеке: какнмъ же образомъ можетъ она 
отказаться отъ мысли, отъ сознанія п стш ш , отъ обдуманности плана?
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Н о что ж е предлагаетъ памъ педагогическая литература, если  
нө собраніе оиытовъ сознанны хъ и обдум анны хъ, если не резуль­
таты процесса мышленія, н ап р авл ен н ая  на д іл о  воспитанія? К а ­
кой воспитатель, будь онъ самый закоренелы й рутинеръ, отвергнетъ  
сов'Ьтъ педагога, болЪе его опытнаго, или откажется подать 
благоразумный сов'Ьтъ только-что начинающ ему собрату? П рактика, 
ф актъ— -дЬло единичное, и если въ воспнтаніи признавать д а л ь ­
ность одной практики, то даж е и такая передача совЪтовъ не­
возможна. П ередается  мысль, вы веденная пзъ опыта, ко не самый 
опытъ; если только это не передача тЪхъ старуш ечьпхъ рец еп - 
товъ, въ которыхъ говорится: „ты , мой батюшка, возьми эти 
слова, напиши н хъ  на бумажк'Ь, а потомъ сожги и пепелъ выпей 
съ водоіі протнвъ утренней зорьки, и тамъ увидиш ь, что вый- 
д е т ъ “ . Н еуж ели искусство воспптанія мож етъ упасть въ такую  
темную, безсознательную  область предразсудковъ, повЪрій н ф о- 
кусовъ, а такова судьба его, если оно будетъ предоставлено ед и ­
ничной практик^ каждаго. „Это прекрасный преподаватель, пре­
красный воспитатель", говорить молва, но въ чемъ заключается  

■его сила и откуда проистекаетъ его искусство,— этого ннкто не 
знаетъ, да  этого и нельзя знать: до этого можно дойти только 
собственною практикою. Н еправда ли, что это нЬчто въ родгЬ ф о­
ку совъ наш пхъ знахарокь и ш ептуній? Н еуж ели ж е искусство  
воспнтанія, это искусство развнтія сознапія п волн, можетъ о ст а ­
ваться на этой низкой ступени и не подымется даж е на ту , на 
которой стоптъ медицина, собирающ ая факты, но основывающаяся 
на знаніи, съ одной стороны, ч еловіческ аго организма и его от-  
правленій, а съ другой, на значенін свойствъ ядовъ и медпка- 
ментовъ.

М ежду искусствомъ медицины н нскусствомъ воспнтанія много 
аналогіи, и мы воспользуемся этою аналогіею , чтобы показать ясп-Ье 
отношеніе теоріи къ практикЬ въ д1;л1; воспптація.

Одно ученье не можетъ создать хорош аго медика; для этого, 
конечно, необходим а п врожденная наблюдательность, н много­
летни! опытъ; но неужели поэтому долж на быть отвергаема польза  
медицины, какъ ученія? Д алек о бы уш ла медицина, если бы она 
остановилась на рец еп тахъ  знахарей  и случайно открытыхъ вра- 
чебныхъ своиствахъ ігЬкоторыхъ медпкаментовъ! Каковы бы были
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результаты медицинской практики, если бы она, оставаясь только 
практикою, не обратилась за  знаніямн къ наукамъ природы; если 
бы всякій, безъ  предварительной подготовки, пускался въ практику, 
н адеясь на своп наблюдательный способности и разсчитывая только 
на личный опыта? Сколько гр убей ш п хъ  ошибокъ, которыхъ теперь  
не сд іл а ет ъ  студентъ, далеко не к о н ч і ів ш ій  медицпнскаго • курса, 
предстояло бы испытать на такомъ пути даровп Н н ш ем у человеку, 
и эти ошибки, стоившія многпмъ ж изни, причиняя громадный 
вредъ , оставаясь личнымъ опытомъ, не принесли бы ни малейш ей  
пользы: всякій долженъ былъ бы начинать снова, для себя лично, 
ту ж е дорогу ошибокъ. Самое предполож еніе такой рутины въ  
медицин!; кажется неліпы мъ; по это только потому, что искус­
ство л іч ен ія  уж е нисколько в ік о в ъ  опирается на науку. Н о чЪмъ 
ж е такое мігЬніе лучше въ прпложенін къ воспитанно? П очему  
отъ воспитателя можно не требовать предварительной подготовки  
къ своему д е л у , предоставляя все его личной наблюдательности и 
его личному опыту? Р а з в е  дел о  воспптанія м ен ее важ но, чЬмъ 
дгЬло медицины? Р а з в е  предм ета воспитанія, душ а человеческая, 
не им'Ьетъ также своихъ законовъ, какъ и предм ета медицины, 
тело? П очему анатомія, фнзіологія, патологія возможны для тела  
и не нужны для душ и? Р а з в е  душ а, какъ и тело, не нмеетъ  
своего организма, пе развивается по внутренш ш ъ своимъ зако- 
намъ, не подвержена уклоненіямъ отъ нормальнаго состоянія?  
Р а з в е  въ явленіяхъ душ евной деятельности, въ развнтін душ и  
въ различны хъ лнчностяхъ, мы пн зам'Ьчаемъ ничего общаго? 
Р а з в і  здесь  н'Ьтъ такж е фактовъ и законовъ?

Если медицинская практика, основанная единственно на рутин е  
п преданіи, могла бы принести много зла и весьма мало пользы, 
то воспитательная практика, поставленная въ то ж е положеніе, 
приносить столько ж е зла и столько же пользы. Результаты  дур ­
ной медицины виднее: они осязательны; ио результаты дурного  
воспитанія не м ен ее сущ ественны, и если они не такъ зам етны , 
то только потому, что на ннхъ м енее обращаютъ вниманія. К о ­
нечно, не вся масса безнравственности людей и не весь мракъ  
н евеж ества можетъ быть прпписанъ недостаточности или ошибоч­
ности воспитаиія, какъ и не вся масса болезней и преж девре­
менной смертности можетъ бить приписана недостаточности .или


